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Der organisatorische 0rt. 
tJTber Prinzipien get biologischen Lokalisation. 

Von 
GEORG ~EINECKE. 

Mit 1 Textabbildung. 

(Eingegangen am 5. Dezember 1950.) 

Seit den ersten tI irnkarten yon GAnL hat sich in den Auffassungen yon 
der Lokalisation ein merklicher Wande] vollzogen. Wenn auch die 
Hypothese der Lokalisation seelischer Bezirke gegenw~rtig noch ihre 
Berechtigung hat, so nimmt doch heute kaum jemand eine genereU 
giiltige und scharf begrenzte Unterteilung cerebraler Gebiete und jeweils 
sichere und unersetzbare Zuordnungen zu entsprechenden seelischen 
Funktionen an. Selbst SC~ALTE~B~A~D - -  der erst kfirzlich eine neue 
, ,Landkarte der Hirnrinde" vorlegt, betont unter anderem, dab es ein 
aussichtsloses Unterfangen sei, yon einer allgemeingfiltigen Loka]isations- 
lehre zu sprechen. Bei den einzelnen Individuen sei zwar die Lokali- 
sation der Funktionen sehr pri~zis, aber jedes Individuum habe seine 
eigenen L6sungen gefunden. Aul~erdem seien die Ausfallerscheinungen 
dcr l~unktion einem stetigen Wandel unterworfen. ,,Es ist auch nicht so", 
bemerkt er ausdriicklich, ,,dab durch einen bestimmten Herd etwa eine 
bestimmte Farbe ,Griin' verlorengegangen w~re, sondern stets finden sich 
Leistungsminderungen hSheren oder geringeren Ausmal~es auch in anderen 
Gebieten, und andererseits kann die anscheinend verlorene Funktion bei 
optim~lem Befinden und Ausgeruhtsein gelcgentlich wieder auftauchen." 

CONRAD gibt sich jedoch in einer SteUungnahme zu SC~ALT~N~A~I)S 
Hirnk~rten mit diesen Einschri~nkungen nicht zufl'ieden; er betont unter 
anderem, dal~ sich ,,Hirnkarten" ps einfach unheilvoll aus- 
wirken. SCgALTE~B~A~D wehrt sich dagegen mit der SchluBbetrachtung, 
da[~ die 5~aterialisation und damit die Lokalisation seelischer Instanzen 
vom Standpunkt des Philosophen zwar ein Siindenfall sei, aber dieser 
Sfindenfall sei nicht nur ein solcher der Landkartenzcichner, sondern ein 
solcher der Natur! . . .  Diese Auseinandersetzung ist deshalb so inter- 
essant, weft sie zeigt, da[t auf beiden Seiten richtig erkannte Teilwahr- 
heiten dazu verffihren, die Diskussion um die grundsi~tzliche Klars~ellung 
g~nzlich zu umgehen. Was mul~ geschel~en, wenn der ganze Strom des 
vielfitltigen seelischen Erlebens ,,lokalisiert" werden soll? 

Es bleibt wohl unbestritten, dal~ dieser Str0m in die bewul~tseinsf~hige 
Sphi~re find bewuBtseinszug~nglichen Gebiete auf verschiedenen Wegen 
einmiindet. Wir hSren nicht mit den Augen und sehen nicht mit den 
Ohren. Es ist daher auch wohl anzunehmen, dal] die nervSsen Funktionen, 
deren biologische Aufgabe es ist, die m6glichst unverf~lschte tJbertragnng 



Der org~nis~torische Ort. 517 

der , ,Nachrichten" zu gewghrleisten, entsprechend dem physischen Wesen 
der ~achrichtentr~ger verschieden geartet und so voneinander , ,getrennt" 
sind, dal~ die eine Funkfion normalerwdse nichf die andere st5rt. 

Es mSge hier zungchst unerSrtert bleiben, wie weit diese Abtrennung 
dutch rgumlich-geometrische Gebiete gewgkrleistet ist, /unlctionell mul~ 
jedenfalls eine biologische Garantie geschaffen sein, die es verhindert,  
dal] ein Durcheinander im Gehirn entsteht, die also eine sinnvolle Ab- 
folge der verschiedenartigen sedischen Prozesse ermSglicht. I s t  es aber 
unbedingt erforderlich, dab funk~ionell getrennte organisatorische Be- 
reiche auch gleichzd~ig rgumlich-geometrisoh getrennt sein mi~ssen, ist 
das angesiehts der Ffille spezifischer biologischer Funktionen fiberhaupt 
m6glich, ganz z u schweigen yon der Reichhal~igkdt des seelischen Erlebens ? 

Gewil~ steht im Zentralnervensystem (ZNS) eine grol~e Zahl yon Zellen zur 
Verffigung, und wenn diese noch nicht ausreichen, so lgl~t sich die Zelle 
wieder in Molekfile unterteilen, deren jeweils verschiedenartige ,,Kom- 
bination" dann die erforderliche Spezifitgt gewghrleisten kSnnte. Aber 
das sind nur Scheinl5sungen des Problems der ,,Erhal~ung" der ,,8iche- 
rung" und ,,Un~erbringung" yon Gedgchtnisdispositionen (,t~esiduen") 
in einzelnen Zdlen. ~ i t  grS~ter Wakrseheinlichkeit lgl~t sich dagegen 
sagen, da~ allein sohon die durch Wgrmesehwankungen bedingten 
molekularen Umlagerungen in den Zellen eine , ,starr-meehanische" 
8ioherung und Lokalisation unraSglieh machen. Xhnlieh n immt  BTSMK~ 
ZU diesem Fragenkomplex Stellung (8. 103): , ,In Wirkliekkmt wissen 
wir fiber den 8itz tier ,Engramme'  sehlech~erdings nichts, und dal~ man 
noeh vor zwei Fiensehenaltern ernsthaft  dari~ber n&ehgedaeht hat, ob die 
Zahl der Gehirnzellen auch fiir alle im Leben erworbenen Erinnerungen 
ausreichen kSnnte, erseheint uns heute als eine kaum begrdfliehe Xaivit~t ."  

Wie wenig aber - -  bezogen auf die biologisehe Lokalisation - -  diese 
NMvifg~ ~iberwunden ist, das erkennt man, wenn man das ,mnemisehe 
Prinzip" im Bereiehe des Vererbungsgeschehens untersueht. Sowei~ die 
Engramm-Theorie ( 8 ~ o ~ )  ~uf bewu~tseinzuggngliche seelische Vorggnge 
angewendet wird, w~gt heute niemand mehr mechanisch gesicher~e Spuren 
vorauszusetzen. I m  Erbvorgang dagegen, der in seinen Wiederholungen 
best immter  erscheint ~ls die Dynamik  der bewuBtseinszuggnglichen 
,,Ngchriehteniibermittlung", setzt man vielfaeh reeht starre ,, S chablonen '~ 
vorgus, die den , ,~echanismus,  der Vererbung gewghrleisten sollen: 

8o schreibt BLADE~GI~OE~ (~. z~21): ,,~V[an mul~ die Chromomeren als 
den Sitz der Gene oder Erbeinheiten ansehen. Sehon ~O~SA~* kam auf 

* H~s~R~ formuliert 1V[0I~GAlVS Grundhypothesen folgendermgl]en: 
1. Die Gene besitzen in denChromosomen eine eindimensiongle line,re Anordnung. 
2. Der Xoppelungsbruch zwischen zwei F~ktoren (genetisches Crossing over), 

d~s Austuuschph~nomen also, ist m~teriell bedingt durch einen Aust~usch homo- 
loger Chromosomensttieke (zytologisches Crossing over). 

Arch. f. l%ychi~tr,  u. Z. l~eur., Bd.  186. 3~  
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den Gedanken, da~ die Gene materielle Teile der Chromosomen darstellen 
(yon mir Kursiv. ~ei.). Sie s i nd . . ,  ira Chromosom in einer bestimmten 
Reihenfolge lo/calisiert, so da[3 das Chromosom mit einer Strafie zu ver- 
gleichen ist, in der jedes Haus  ein Gen darstellt (yon mir Kursiv. Mei.). 
So ist es mSglich, fiir jedes Chromosom eine topographisehe Karte zu 
entwerfen, auf welcher mit grol~er Genauigkeit die Lage eines jeden 
.Gens angegeben werden k a n n . . . "  

Auch bier haben wit also ,,Karten"; die KrSnung dieser ,,Komplex- 
Theorie der Vererbung" wie ich sie nennen mSchte, ist die Crossing-over- 
Theorie und deren Veranschaulichung dureh iibereinander gekreuzte 
Chromosomen, die den Faktorenaustauseh ermSgliehen sollen, den ieh 
iibrigens im Prinzip genau so wenig bestreite wie die Tatsache, da[~ 
bestimmte Eigensehaften und Eigenschaftengruppen im Vererbungsgang 
funktionell ,,gekoppelt" sind. Ausgesprochen naiv aber w~re es, wenn 
man auch nur im entferntesten daran d~ehte, funktionelle Kopplungen 
durch ~thnliehe Bilder wie Straiten, Linienziige, materielle Gebilde ent- 
sprechend der Form der Chromosomen und ihrer Unterteilungen dar- 
zustellen. Hier hat man sich vermutlieh durch recht i~ul~erliche Analogien 
und dureh die wissenschaft]iche Ferne der mikro-zytologischen Wirk- 
lichkeit verleiten lassen, Beziehungen vorauszusetzen, die dem Prinzip 
tier biologischen Lokalisation vSllig widersprechen. 

D~)RKEN bringt ~hnliche Bedenken vor, wenn er schreibt (S. 152): 
,,Jene extreme Chrom0somentheorie der Vererbung, die nur corpus- 
eul~re und direkt 10r~formierende Anlagen kennt, i s t . . ,  nur die moder- 
nisierte Form der glteren Lehren W]~IsMA~s." An anderer Stelle fiihrte 
ieh bereits aus, dal~ ieh die Suche n~ch (corpuscularen) Vererbungs- 
substanzen fiir aussichtslos ha]re. DRIESCtI, der diese Arbeit eingehend 
durehgesehen und mit zahlreichen l~andbemerkungen versehen hat, 
schrieb dazu: ,,Natfirlich spielen die Chromosomen eine Rolle, aber nur 
als MJttel, als Baustein." ~EY]~-ABIoIt mSchte in den Chromosomen 
sozusagen Organisatoren sehen, seheut sich allerdings, diesen in der 
Biologie schon anderweitig vergebenen Begriff hierffir einzusetzen. Es 
erseheint mir aber ang~ngig, die organisatorische Funktion aueh im 
Vererbungsgeschehen hervorzuheben, ttaben doch aueh ~ltere Biologen, 
die nieht im ,,Verdaeht des Vitalismus oder Neovitalismus" standen, 
oftmals die Dynamik des Vererbungsgeschehens beriieksichtigt. So z. B. 
HERTWIG, der ausdriieklieh hervorhebt , ,,dal~ das Chromosom ein tak- 
fischer Verb~nd ist, dernur unter besonderen Umst~nden in Kraft tritt 
und in welchem sich die elementaren Einheiten sammeln, um besondere 
Funktionen zu erfiillen, wobei es gleichgiiltig ist, ob die Sammlung stets 
in derselben Ordnung wie bei anderen Gelegenheiten stattfindet." 

Absiehtlieh haben wir in diesem kurzen Abril~ die Lokalisation des 
Hirngesehehens und die des Vererbungsgesehehens im Zusammenhang 
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gesehen. Obwohl diese biologischen Bereiche ganz verschieden geartet  
sind, errand man fiir sie ~hnliche ,,Anschaungsmodelle": z. B. Karten;  
Linien, Engramme, Bahnea usw. Da unsere allt~gliche Umweltorientie- 
rung auf zahlreiche meehanische Faktoren Rticksicht zu nehmen und 
mit  diesen st~ndig umzugehen hat, verftihrt die Gewohnheit dazu, mecha- 
nistische Modelle zu bevorzugen, wo immer sie anwendbar erseheinem 

Deshalb ist es auBerordentlieh wichtig, lebendes Gesehehen durch 
wesensverwandte Erscheinungen zu veransehaulichen, um nieht zu krasse 
Fehler zu begehen, v o r  denen fibrigens auch das Exper iment  night 
sehtitzt; denn es gibt kein Experiment,  das nicht yon Mensehen vor- 
bereitet und dementsprechend yon geinem Weltbild mitbeeinflugt w~re. 
Die Veransehaulichung, die HE,TWIn w~hlte, s teht  dem Wesen des 
Belebten n~her als , ,Landkarten".  Sehen wir uns also einen , , taktischen 
Verband" einmal in seiner Wirksamkeit  an und erSrtern wir an diesem 
Bilde die Frage, was yon den tibliehen Funktionen eines taktisehen 
Verbandes ,,lokalisiert" sein kann und in welcher Weise das, ,Lokalisierte" 
mit  dem zweifellos auch vorhandenen nicht eindeutig Lokalisierten und 
Lokalisierbaren zusammenwirkt.  

Nehmen wir einmal an,  Beobaehter verfolgen aus einer gr5~eren Ent-  
fernung die T~tigkeit tines milit~rischen Verbandes und setzen wir 
auBerdem voraus, dab sie yon dem Wesen der Beziehungen der einzelnen 
Glieder dieses Verbandes untereinander genau so wenig verstiinden wie 
die Vererbungswissensehaft yon den Beziehungen zwisehen den Gliedern 
einer Zelle. Jene Beobaehter haben sehr bald herausgefunden, dab dieser 
Verband einige ,,empfindliche" Stellen enth~lt, wird z. B. der Kompanie-  
ftihrer aus dem Verband ,,herausgesehossen", so gibt es empfindliche 
,,Ausfallerseheinurigen", gegebenenfalls sogar eine allgemeine Ver- 
wirrung. Zweifellos ist es an sieh richtig, aus diesem , ,Experiment"  
zu folgern, dab der Kompaniefiihrer Tr~ger wiehtiger tPunktionen ist. 

Wollte man aber daraus den Sehlug ziehen, dab er der ,,Speieher", 
der ,,Beh~tlter" aller ,,Dispositionen" ist, denen zufolge der Verband 
seine Eigenart  entfaltet,  so wgre das entschieden zu vceit gegriffen. 
Sehen wir einmal davon ab, dab er ersetzbar ist, so steht doeh fiir uns, 
die wir als Glieder ~hnlieher Verbgnde die Beziehungen zwisehen diesen 
genauer kennen als jene auBenstehenden Beobachter, zun~chst lest, 
daB der Kompaniefiihrer zwar ein wichtiges ,,Steuerungszen~rum" 
(JorDAN) als solches aber nieht meehaniseh wirksam, sondern wiehtige 
biologisehe Durchgangsstation (z. B. fiir Befehle h6heren Ortes) ist. Fiir 
die Entwieklung der Eigenarten und Fghigkeiten des Verbandes ist 
aul~erdem ein spezifischer Gehorsam der Glieder Voraussetzung. (Anar- 
chistisch wirkende Teile werden niemals die Gestalt des taktischen Ver- 
bandes gew~hrleisten.) Gerade dieser Gehorsam ist eine wesentliche 
Garantie daffir, daft der Verband seine Eigenheit nicht au/gibt, wenn er 

34* 



5 2 0  G. MEI~ECKE : 

i~u[3erlich ganz verschiedene Formen annimmt. Nur yon dieser Grund- 
tatsache aus l~tl]t sich ein begreifliches Bild yon der dynamischen Wand- 
lung, der ein Lebewesen in seiner Entwicldung unterliegt - -  man denke 
an den Generationswechsel - -  entwerfen und doeh auch ein Verst~ndnis 
dafiir gewinnen, dab jede biologisehe Formbildung streng spezifisch 
bleibt. Und es ist wohl auch einzusehen, dab dieser spezifische Gehorsam 
durch anatomisehe oder starre meehanische Dispositionen nieht gew~hr- 
leistet werden kann. 

Jene auBenstehenden Beobaehter miissen in Verlegenheit geraten, 
wenn sie sieh die Aufgabe stellen, den ,,Sitz" dieses ,,Gehorsams" zu 
ermitteln! ,,Durehgangsstationen" sind mehr oder weniger lokalisiert - -  
dariiber wollen wit hier nieht weiter diskutieren. Der Gehorsam aber 
l~l]t sieh nicht auf abgetrennte Gebiete besehr~nken, denn es gehSrt 
zu seinem Wesen, abh~ngig zu sein und abh~ngig zu machen! Er  ist 
seinem eigentlichen Wesen naeh eine typisehe ,,Zwischenexistenz". 
Diese ist corpuscular unau[findbar. ~ a n  wird sie auch mit st~rkeren 
VergrSl~erungsapparaturen weder in den Zellen des Zentralnerven- 
systems, noch in den Samenzellen an einzelne eorpuseulare , ,Elemente" 
gebunden vorfinden. In diesem Sinne ist eine Suehe nach Reservoiren 
fiir bestimmte seelische Eigenheiten (etwa der Farbe ,, Griin") und ebenso 
die Suehe naeh Vererbungs-Engrammen vSllig nutzlos. Sic wird niemals 
zu einem Erfolg ffihren, weft organisatorische Eigenheiten ihrem Wesen 
entsprechend in keiner denkbaren Form rein materiell dargestellt werden 
kSnnen. Wenn abet eine meehanisehe Sonderung der Dis posi~ionen 
nieht mSglieh ist, wie ist es denkbar, dab es dann nieht 'zu einem Dureh- 
einander der Funktionen kommt ? 

Xhnlieh wie in dem taktisehen Verband die Tr~ger bestimmter 
l~unktionen .(Befehlsfibermittlung, Nahrungsbeschaffung, Energieversor- 
gung usw.) ihren Ort wechseln kSnnen, abet doch in einem bestimmten 
organisatorisehen Zusammenhang stehen, so ist das auch in organisehen 
,,Verb~nden" iiberhaupt der Fall. (Ein Befehl kann z. B. erst ausge- 
ffihrt werde~n, wenn er den Ausfiihrenden iibermittelt wurde.) Die Trgger 
der Befehlsiibermittlung (Naehrichter) und die der Energiebeschaffung 
grenzen sieh schon dureh die Eigenart ihrer T~tigkeit voneinander ab. 
Alles Lebende ist aufgabenbestimmt, und der biologisehe Gehorsam 
der Tr~ger dieser Aufgaben und Teilaufgaben ermSgliehte ein System 
yon Abh~ngigkeiten, welches jeder Funktion entsprechend ihrer Eigen- 
art  und ihrem biologischen Wert innerhalb des Systems einen bestimm- 
ten Ort zuweist. Dieser kann, mul~ aber nieht unbedingt mit rgum- 
lichen ]~ezirken zusammenfallen. Bestimmte Durchgangsstationen 
wichtiger Energieprozesse mi~ssen allerdings lokalisiert sein, so mul~ z. B. 
die Nahrung an den Ort der Wirksamkeit des Verbandes herangefiihrt 
werden, entsprechend sind auch die zu diesen Durchgangsstationen 
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in Beziehung stehenden organisatorisehen Vorg~nge relativ lokalisier~. 
Der Befehl fiber die Nahrungszufuhr z. B. muB deren ausffihrende Organe 
auch erreiehen, er kann nicht irgendwo ,,frei im Raume"  sehweben! 
Der organisatorisehe Gehorsam aber,  der den Systemzusammenhang 
garantiert,  wirkt zwischen den funktioneilen Abh/~ngigkeiten. 

Innerhalb soleher Funktionszusammenh~nge gibt es eine besondere 
Art der ,,Lokalisation". I m  Netz der organisatorisehen Beziehungen 
existieren besonders einflul]reiehe , ,Punkte",  die dutch ihre Eigenart  
hervorgehoben, organisatorisehe ,,Bezirke" darstellen, jedoch nicht mit .  
ri~umIich abgrenzbaren Be'zirken zusammenfailen mi~ssen. Diese ,,organi- 
satorisehen Orte" - -  wie ich sie nennen mSchte - -  sind ffir die Ordnung 
der belebten und besee]ten Ablgufe weitgehend verantwortlich. Ailer- 
dings mfissen sie, wenn sie einen gestaltenden Einflu{~ ausiiben sollen, 

a b c d e f 
Abb. 1. a und b: ~ach W. ~[(SliLER; C his f: Verfasser. 

zu r~umlich fixierten Energieformen ihrer Lebenseinheit in enger Be- 
ziehung stehen; das ist jedoch eine indirekte Lokalisation, die durch 
Landkar ten ganz und gar nicht darstellbar ist. 

Das Wesen des organisatorischen Ortes l~i~t sieh am besten an Bei- 
spielen aus der Gestaltspychologie demonstrieren. Ie]x verweise auf  die 
Abb. 12, 13, 14, 16, 17, 18, 21 KbHLERS, gebe hier - -  gleichzeitig als 
Hinweis auf die anderen fiir die prinzipietl das gleiche gilt - -  Abb. 12 
und Abb. 14 wieder, die ich zur Erl~uteruhg dureh eigene Zeichnungen 
(Abb. I c- - f )  erg~nze: In  diesen Bildern kommt  zum Ausdruek, dal~ an 
sich bekannte oder isoliert leicht erkennbare Teile bei unvoreinge- 
nommener Betrachtung nicht sogleich , ,entdeckt" werden. So ist Fig. 1 b 
in der Abb. 1 a enthalten. Wenn die _~hnlicilkeits~ssoziation bes t immend 
wgre, so miiBte man auch an ein schrggliegendes E, L, oder an ein 
stilisiertes S, K und R, erinnert werden; denn diese Buchstaben sind 
in der Abb. 1 a ebenfalls , ,enthalten". 

Es soll bier nicht ausfiihrlich auf die gestalttheoretischen Folgerungen 
eingegangen werden, die man seit K6HLER aus ghnliehen Beispielen ge- 
zogen hat. Wit wollen sic nur als Hinweise auf Organisationstendenzen 
der Wahrnehmungsfnnktion bewerten. 

Zungchst sei hervorgehoben, dab es nicht nur eine Sache der Aufmerk- 
samkeit  ist, ob die eingesehlossenen Figuren als solche erkannt  werden, 
es sei denn, man erweitert den Aufmerksamkeitsbegriff zu einem Prinzip 
des Lebendigen wie das PETERMANN (8. 226, 223) getan hat. Es ist jedoch 
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angebracht, den Aufmerksamkeitsbegriff in dieser Diskussion zu ver- 
meiden, da mit ihm gewShnlich eine betonte Einstellung gemeint wird, die 
aber fiir die Gestaltbildung nicht unbedingt vorausgesetzt werden mut~. 
Es f~llt z. B. auch bei vors~zlicher Einstellung schwer, die Fig. 1 b aus 1 a 
herauszusondern. 

Dem unbefangenen Eindruck bietet sich die Fig. 1 a als ein grol~es 
Parallelogramm dar, das aus zwei kleineren zusammengesetzt und das 
parallel zu deren Diagonalen schraffiert ist. Es liegt daher nicht in der 
Richtung dieser Gestaltbfldungstendenzen, dab etwa die regelm~J]igen 
Schraffuren bei der Auffassung (gewissermal~en ,,kfinstlich") so zu unter-  
brechen sind, dab ein Sechseck (lb) hervortritt .  Ganz und gar liegt es 
nicht in Richtung der Organisationstendenzen der Fig. 5a, etwa Buch- 
staben hervorzubringen. Das gro~e Parallelogramm wird als schraffiertes 
Ganzes aufgefal]t; das ist eine konstruktive Tendenz, die es so ohne 
weiteres nicht zul~l]t, da~ man die zum Aufbau dieser Figur zfigig durch- 
gezogenen Linien so unterbricht, dab Abb. 5b herausgesondert wird. 
Derartige Aufteilungen wurden yon Versuchspersonen geradezu als ,,an- 
organische" Zerstiickelungen empfunden. Die Linien der Schraffur sollen 
als Schraffur und nicht etwa als Begrenzung ffir Sechsecke dienen. 
,,Schraffurlinien" und ,,Sechseckbegrenzungen" nehmen in unserer Auf- 
fassungsorganisation einen ganz verschiedenen organisatorischen Ort eih. 

Die einzelnen Figuren der Abb. 1 a f haben je einen eigenen und 
untereinander verschiedenen Gesta]tbildungsbereicl~. Zwar werden unter- 
geordnete Bereiche durch fibergeordnete ,,zusammengefal~t", aber das 
geschieht nicht willkfirlich, sondern nach organisatorischen Bedingungen. 
Die Gestaltfaktoren WERrH~IM~S: Faktor  der X~he, der Gleichheit, 
des gemeinsamen Schicksals, der Pr~gnanz der Gestalt sind - -  wie er 
das selbst ausdriickt ~ ,,Zusammengefa6theiten", ich wiirde sagen 
Organisationstendenzen der Wahrnehmung, die sich in speziellere Ge- 
staltbildungstendenzen aufgliedern (z. B. Dominanz der Senkrechten, 
der Waagerechten, der Ecke, des geschlossenen Kreises usw. bei der 
Auffassung der Figuren). Es ist wohl leicht einzusehen, dal~ jede Organi- 
sationstendenz zwar ihren organisatorischen Ort hat, dal~ aber nicht ftir 
jede Figur etwa eine bestimmte Zelle oder ein bestimmter Platz in den 
Zellen - -  nicht einmal im ZNS - -  ,,reserviert" sein muB. 

Auch der psychosomatische Fragenkreis steht zum Ph~nomen des 
organisatorischen Ortes in Beziehung. KSrperliches ist ,,organisiert", und 
insbesondere gil~ das flit das belebte KSrperliche, ffir k5rperliche Abl~ufe, 
Rhythmen, Automatismen. ~ormalerweise sind diese Funkti0nen mehr 
oder weniger yon bewul3tseinszug~nglichen seelischen Vorg~ngen ,,ab- 
getrennt",  jedoch nicht so sehr dutch mechanische Sperren, als durch 
biologisch notwendige organisatorische Isolierungen. Wenn z. B. durch 
psychische Einflfisse Warzen entstehen, so ist das im Grundenur  deshalb 
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auffillig, weil das kein gewShnlicher normaler Vorgang ist; denn es ist 
nicht die Aufgabe bewul~tseinszuggnglicher Nachrich~enprozesse, direkt 
in die kSrperliche Gestaltbildung einzugreifen. Derartige Eingriffe 
wtirden stSrend wirken, sie werden daher normalerweise auf unbedingt 
notwendige Zug~inge beschrgnkt. Erst bei organisatorisehen Kurz- 
schlfissen, die sowohl durch eine anatomische Schadigung der ~dber- 
mittlungsorgane als aber auch durch seelische Belastungen vcrursacht 
werden k6nnen, kommt es zu direkten Einwirkungen. Insbesondere sind 
starke seelisehe Energien i~ (Ehrgciz, Libido), befghigt, an sich getrennte 
~'unktionen zu ,,koppeln", gewissermal3en unter einer auBergewShn- 
lichen Organisationstendenz ,,zusammenzufassen". So ist u. a. die Kom- 
plexbildung im psychoanalytisehen Sinne sozusagen eine Substitution 
an sich nicht zusammengeh5riger organisatorischer Orte. 

Dicse Betrachtungsweise versucht, die Einmiindung des Seelischen in 
biologische Vorggnge verstgx~dtich zu machen. Es ist nicht richtig, das 
belebte KSrperliche nut als ein 3/[osaik mechanischer Kopplungen auf- 
zufassen; auch in den automatischen Funktionen des KSrperlichen sind 
Organisationstendenzen wirksam. Wenn diese wegfallen, ist der K6rper 
tot. Zu einem toten K6rper wfirde allerdings eine seelische Organisation 
nicht in direkte Beziehung gelangen k6nnen. 

Auf das Lokalisationsproblem der Hirnrinde angewendet, wiirde sieh 
aus diesen t3berlegungen ergeben, dab zweifellos ein Netz yon organi- 
satorischen Beziehungen existiert (streng genommen mehr ~ls durch ein 
,,Netz" veranschaulicht werden kann!). Diese Zusammenhgnge lassen 
sich yon anBen her erforschen und kontrollieren. Die naheliegende Auf- 
gabe wgre also, ein mehrdimensionales Netz der organisatorischen Zu- 
sammenhgnge nach den bisherigen psychiatrischen, neurologischen, 
psychosomatischen und allgemeinklinischen Erfahrungen darzustellen. 
Dabei mfil3ten fiber die Enge und Austauschbarkeit der ,,Kopplungen" 
Angaben gemacht werden. Selbstverstgndlich mill]re man diejenigen 
Durchgangsstationen, die naehweislich mit anatomischen Bezirken 
zusammenfaIlen, entsprechen d markieren und fiber die 8icherheit der 
Kopplung ebenfalls entsprechende Angaben machen. Analoges gilt 
ffir das Vererbungsgesehehen. 

AuGer den zahlreichen Fragen, die bier anstehen, aber uner6rtert 
bleiben mfissen, mu~ zum Schlul~ noch eine grundsgtzliche erwghn~ 
werden: Wodurch werd~n in diesem System der organisatorischen Be- 
ziehungen die Gedgchtnisdispositionen so gesichert, da6 eine ordnungs- 
mil~ige Reproduktion m6glich ist? Da meehanische, corpusculare Ein- 
richtungen in den Zellen schon wegen der standigen molekularen Um- 
lagerungen jene aul]erordentlichen Feinheiten einer Reproduktion nich~ 
gewihrleisten k6nnen, die wir sowohl in Ged~chtnisleistungen als much 
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im Vererbungsvorgang bewundern k6nnen, so miissen aber doeh andere 
Garan~ien vorh~nden sein, die das Ged~chtnis ermSg]iehen! 

Sehon die Ausfallerseheinungen bei Ermiidung oder Erkrankung 
zeigen, dal~ die Reproduktion kain starr-meehaniseher Wiederholungs- 
prozel~ ist. Ieh wfirda mit W~NzL yon einer Erinnerungsarbait spreehen. 
Aueh W. K 6 H L ~  betont (S. I19), ,,dub Assoziation GestMtung voraus- 
setzt". Beim sehnellen Assoziieren tr i t t  das nieht immer deutlieh hervor, 
abet bei schw~erigen l~eproduktic!nsaufgaben, z. B. bei ersehwertar Wort- 
findung (Ww~zL), ist uns der Vorgang des Suehens, des ,,Anpeilens", 
des Forschens in der eigenen See]e, d. h. in unsaren Ged~ehtnisseh~tzen 
deutlieh erkannbar. 

Diese Erinnerungsarbait im Reproduktionsproze~ l~l~t sich etw~ mit 
der Arbeit einas Kriminalisten vergleiehen, der n~ch Spuren sueht und 
der sieh yon diesen Spuran zu dam urspriinglichen Bild des Verbreehens 
leiten l~l~t. Die Erfolge sainer Bemiihungen werden u. a. davon ~bh~ngig 
sein, ob er die geistigen Fdhigkeiten und die erforderlichen Hilfsmitte] 
(Energien, ,,Apparate") besitzt, um die Spuren zu erkennen, die ihn 
zum Ursprfing]iehen hinffihran sollen. GrundsStzlich muff aber voraus- 
gesetzt sein, dal~ die verbreeherische Tat  selbst eindeutig, ainzigartig, un- 
vertausehbar ist und dementsprachend die yon ihr hinterlassenen Spuren 
ebenfalls eindeutig und unvertauschbar auf diase T~t hinweisen. 

In frfiheren Arbaiten habe ieh reich ausffihrlieher mit dem Prinzip 
der Einzigar~igkeit auseinandergesetzt, das ieh als Grundvoraussetzung 
einer elastischen Ged~ichtnis/unlction ansehe. Dem Psyehologen begegnet 
die Einzigartigkeit auf Sehritt und Tritt .  Ieh sehe in dem yon L ~ I ~ I Z  
gepr~gte n Satz: ,,Es gibt keine zwei ununterscheidbaren Einze!dinge" 
eine ausnahmslos giiltige Konsequenz der Natur, die diese selbst niemals 
durehbricht. Es sai auf die ausfiihrlicheren ErSrterungen.in friiheren Ar- 
beiten n, 12 hingewiesen. Hier mag der Hinweis geniigen, d~B in allan 
belebten und beseelten Vorg~ngen, soweit sie unserer Kontrolle zug~ng- 
l ich sind, immer Einzigartiges angetroffen wird. Gewil~ gibt es aueh 
Gemeinsames, idaalle Verwandtsehaften zwisehen ihnen; abet diese 
heben die reale Einzigartigkeit nicht auf. 

Jedes Verbreehen ist ainzigartig, mag as mi~ anderen much oft sehr 
verwandte Zfige gemeins~m haben. En~spreehend bewirkt es einzig- 
artige Spuren mit unvertauschbarem Bezug auf das sie Verursaehende. 
Das Verbrechen wirkt sich in bestimmter Zeit, zu bestimmten Umst~nden 
auf bestimmte benachbarte und folgende Gesehehnisse einzigartig aus, 
so d ~  diese als unvertauschbare Beziehung aufzufassen sind, auch dann, 
wenn die Spuren ,,verwiseht", d. h. unserem geistigen Auffassungsver- 
mSgen im Augenbliek nieht zug~nglieh sind. 

Wenn Spuren dureh den T~ter oder dutch Einfliisse der Witterung 
usw. ,,verwiseht", ,,verdeckt" werden, so gesehieht aueh das ~uf 
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einzigartigem, immateriell unverlierbarem Wege, A]terdings bedeutet das 
fiir die Reproduktion 6ine aul~ergewShnliche Aufgabe, oft uniiberwindliche 
Sehwierigkeiten der Hinfindung zum Ursprtinglichen, ~hnliches ge- 
schieht wohl auch im st~ndigen Vergessen: ein Erlebnis verdr~ngt das 
andere, die ,,Spuren" unserer ,,Eindriicke" gehen im Vielerlei der ver- 
~nderten Gestaltbildungsprozesse im ZNS sozusagen unter, sie werden 
zun~chst ,,unzug~nglibh"; abet der einzigartige Bezug bleibt auch bei 
erheblichen Veri~nderungen unverlierbar, bleibt grundsgtzlich immer ge- 
w~hrleistet ( =  Naturkonsequenz der Einzigartigkeit) ! Ob abet die repro- 
duktiven F~higkeiten der Erinnerungsarbeit diesen einzigartigen Bezug 
auffinden, ob sie also zum ursprfing]ichen Erlebnis hinfinden werden, das 
ist eine andere Frage, das ist abh/ingig yon dem,, Spiirsi~m", yon der organi- 
satorischen Fertigkeit des biologischen Organes, das diesenAufgaben dient. 

Diese Theorie ermSglicht es, noch ein anderes Ph~nomen verst~ndlich 
zu machen, welches bereits v. NIXIES in seiner grundlegenden Opposition 
gegen die Bahnungstheorie angesprochen hat. Die Erinnerung ist nich~ 
an die urspriinglichen Bahnen gebunden, Wit kSnnen uns eines Vorgangs 
riickw/irts verlaufend erinnern, ja noch mehr, wir kSnnen Streeken - -  
oft ganze Jahre des Zwischenraumes - -  tiberbriicken, einmal hier, dann 
wieder an einem anderen Punkte ankniipfen, wobei jedoch meistens eine 
gewisse Ordnung gew/ihrleistet wird. 

Der Kriminalist l~l~t sich yon den ihm wesentlich erscheinenden Hin- 
weisen ]eiten. 3[hnlich enthalten alle Erlebnisse bestimmte ,,Gestaltungs- 
werte", auch in der Wahrnehmung sind - -  wie wl r  an den Gestalt- 
faktoren erkennen - -  Tendenzen der Zusammen/assung, als Organi- 
sationstendenzen wirksam, so dal~ das Erlebnis zu einem organisatorischen 
Oft bezogen wird. Die gestaltende Reproduktion verl~uft dann sozusagen 
yon einem organisatorischen Ort zum anderen in einem System yon 
einzigartigen tIinweisen, das bis in seine kleinsten Feinheiten yon organi- 
satorischen Tendenzen durchsetzt ist und in seiner eigentlichen Form 
auch dureh Netze noch nicht richtig dargestellt werden kann. 

In  den F~llen, in denen yon einer auff~lligen Arbeitsleistung ( =  Ge- 
staltung) nichts erkennbar ist, wenn z. B. das Erinnerte vSllig spontan 
erscheint, durchl/~uft der nnr kurzstreckige Prozet~ ebenfal]s organisato- 
rische Punkte unseres Wissensverbandes. Oft t r i t t  der einzigartige Bezug 
beim Reproduktionsvorgang sozusagen als hintergriindige Korrektur  in 
Erscheinung. Wir wissen dann genau, dab wir uns nicht deutlich er- 
innern, dab in einer bestimmt erahnten, abern ich t  klar erfagten ,,l~ich- 
tung" noch Genaueres ,,verborgen" liegt. Gelegentlich beweist ein 
sp~terer Einfall, dal3 nns jenes Gefiihl nicht betrogen hat, manchmal 
allerdings irritierte es uns auch; eine genauere Analyse br ingt  dann or- 
ganisatorische Energien zutage, welche ein , ,~berspringen" und ,,Fehl-~ 
leitungen" des Reproduktionsvorganges bewirkten. 
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I m  Vererbungsgeschehen ist die Abhangigkei t  ( ~  organisatorischer 
Gehorsam) yore einzigart igen Bezug strenger als im beweglicheren be. 
wu~tseinszug~nglichen Geschehen. I n  ihm ist die Abh~ngigkei t  so groin, 
dal~ das Lebensgeschehen , ,nicht aus seiner H a u t  he rauskann" .  Nach 
m e i n e r  Auffassung gibt~ es ~lso e i n e  strenge Spezifit~t~ der Vererbung,  
aber n icht  deswegen, wei l  , ,Engramme"  in  den Zel lkernen wie mechani-  
sehe Sch~blonen immer  wieder dasselbe hervorbr ingen  miil~ten wie d a s  
bei Massenprodukt ionen der Fubr iken  der Fal l  ist, sondern wegen der 
Traditionsgebundenheit des Biologischen (der ,,spezifischen Energie"  des 
biologischen Gehorsams). Jede st~trkere Abweichung yon  dem ererbten  
System wiirde eine Anarchie,  e inen Zerfa]| desselben nach  sich ziehen. 
Daher  k a n n  z . B .  aus e inem Straul~enei keir/ G~nsekiiken schlfipfen, 
weft es dem Straul~enei an  allen biologischen NISglichkeiten fehlt, "con 
dem System der in  ihm wirkenden einzigart igen Beziige u n d  organisato- 
rischen Zusammenh~nge zu dem ganz anderen  System hinzufinden. Eine 
~Iuta t ion des Vogels Str~u~ bleibt  eine vom Straufl h~rkommende biolo- 
gische Erscheinung,  urid die Tatsache, d a ]  viele ~ u t ~ t i o n e n  k rankha f t e r  
Na tu r  sind, unters t re icht  diese Ansicht  nur .  

Es  besteht  heute meines Er~chtens  kein wissenschaftlicher Grund  
mehr,  zur  Sicherung der biologisehen Reproduk t ion  rs  
lokalisierte Sehablonen in  den Zellen und  im ZNS vorauszusetzen.  
Die Ged~chtn is funkt ion  wird dureh die Na turkonsequenz  der Einzig- 
a r t igke i t  ( ~  Unverl ierbarkei t )  in  Verb indung  mit  d e r n u r  bei belebten 
Wesen  ausgebi ldeten Reprodukt ionsorganisa t ion  sicherer garan t ie r t  als 
das  durch molekulare Kons te l l a t ionen  je ermSglieht werden kSnnte .  
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